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Resumen:

Hay una controversja entre Apel y Habermas sobre el modo como la ética
discursiva debe acomodar constricciones mundanas y sobre el modo como
ella puede ser “aplicada”, es decir, puede hacerse practicamente relevante.
El presente articulo desvia esta controversia mediante la sugerencia (1) de
que en el discurso argumentativo ejercemos un poder racional para modi-
ficar nuestro entendimiento comun de las buenas razones y (2) que la ética
discursiva debe ser construida como una constriccién moral sobre ese
poder que asegura su integridad moral en relacién con la racionalidad del
respectivo discurso. La integridad moral, a su vez, debe ser construida
como una propiedad relacional entre el juicio moral y el “discurso moral”.
La nocién de un discurso moral se presenta en cinco pardmetros que pue-
den ser cumplidos (y pueden ser juzgados como cumplidos) mejor o peor
en comunidades interactivas reales. La ética discursiva “aplicada” lleva a
un ethos que hace relevante los cinco pardmetros del discurso moral para la
existencia de comunidades de comunicacién.
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Abstract: Discourse Ethics: Moral Responsibility by Discourse Power

There is mounting controversy between Apel and Habermas over how far
discourse ethics must accommodate mundane constraints and how it can
be “applied”, i.e. be made practically relevant. The present article bypasses
this controversy by suggesting (1) that in argumentative discourse we
exercise a rational power to modify our common understanding of good
reasons, and (2) that discourse ethics should be construed as a moral
constraint on this power which ensures its moral integrity in tandem with
the rational point of the respective discourse. Moral integrity, in turn, should
be construed as a relational property between moral judgements and “mo-
ral discourse”. The notion of a moral discourse is spelled out in terms of
five parameters that can be (and can be judged to be) fulfilled better or
worse in real interactive communities. ” Applying” discourse ethics amounts
to an ethos of making the five parameters of moral discourse relevant for
existing communities of communication.
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1. Introduccion: Nuevas perspectivas de la ética discursiva

« Que clase de moral racional es la ética discursiva? ;De qué trata?

4’ ;Qué normaliza moralmente la ética discursiva? Esta pregunta
determinante es facil de responder cuando se plantea en relacién a
otras teorfas fundamentales de la filosoffa moral normativa. Asi, el
deontologismo trata del respeto por las personas auténomas y norma-
liza moralmente obligaciones y derechos simétricos; el contractualis-
mo estudia los beneficios derivados de la cooperacion entre las perso-
nasy se encarga de normalizar desde una perspectiva moral aquellas
asociaciones acordadas de una forma justa; el utilitarismo trata delas
consecuencias de los actos que benefician a una gran cantidad de inte-
resados de forma conjunta y normaliza moralmente principios de
maximizacién imparciales; las modernas éticas de la virtud, por su
parte, estudian qué tipo de caracter es el bueno y normalizan desde el
punto de vista de la moral las respuestas a las preguntas que plantean
qué tipo de persona es deseable ser, etc.

Sin embargo, la respuesta no es tan evidente cuando se trata de la
ética discursiva. No parece que esté muy claro cual es su relacién con
las posiciones basicas de la ética. La ética discursiva muestra un perfil
propio y aparece como primus inter pares sélo cuando se exige una
ética del trato racional con diferencias radicales de opinién moral y
con el conflicto intermoral, porque es capaz de fundamentar como se
puede llegar a alcanzar un medio de conciliacién (“discurso moral”)
si deseamos superar los limites estrechamente definidos de las opi-
niones morales y las posiciones éticas fundamentales. De esta forma,
la ética discursiva evita cualquier Paternalismo moral, en el cual las
restantes posiciones fundamentales y sus respectivas opiniones mo-
rales han caido inevitablemente al confrontarse con el pluralismo mo-
ral.

¢Qué vincula a los diferentes programas de fundamentacion ético-dis-
cursivos? ;Qué es paradigmético en ellos? Toda ética discursiva se basa en
el convencimiento de que un concepto de razén que es compartido por
todas las personas con capacidad de argumentacién contempla una moral
minima universalista (cf. Gottschalk-Mazouz 2000). ; Cémo se puede arti-
cular el contenido y la forma de esta moral minima? Esto depende, sobre
todo, del concepto de razén que se haya tenido en consideracion.

Por mi parte, creo que el analisis pragmitico de la relacién entre razén y
moral es convincente. Basandome en este andlisis me gustaria proponer
una nueva definicién de la ética discursiva que va més all4 de las posicio-
nes formales “clasicas” de Apel y Habermas.! Este cambio de rumbo es
necesario si se quiere evitar una objecién fundamental que se esgrime

! Cortina ofrece una buena presentacién del planteamiento de Apel en su obra de
1983; ¢f. Cortina 1990 para una critica a los planteamientos cldsicos de la ética discursiva,
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de diversas formas contra la ética discursiva actual. Esta objecion fun-
damental sefiala literalmente que la moral, ~que en los programas de
fundamentacién de la ética discursiva surge por arte de magia- esta
“incorporada” en el concepto de razén que este programa da por su-
puesto.? Esto no constituiria en absoluto una objecion significativa si
todas las personas que se deben tomar en serio desde el punto de vista
de la moral considerasen que el concepto comun de razén es inevita-
ble y evidente. Por eso, la forma mas radical de la objecién sostiene que
el correspondiente concepto de razén es tnicamente una construc-
cién filoséfica, con la que uno se puede identificar, aunque no lo deba
hacer. La metacritica que los éticos del discurso realizan en contra,
segtn la cual “no se puede fundamentar moral alguna” a partir de un
concepto de razén tan indudablemente inevitable y tan evidente como
el de racionalidad teleolégica, es de dudoso valor. Pues, si bien es
cierto que las concepciones racionales de la razén teleoldgica y pru-
dencial no pueden sostener ninguna concepcién moral determinada,
eso no significa que “deba existir” un concepto de razén por medio del
cual se pueda apoyar una determinada concepciéon moral (esa moral
minima, por ejemplo, de los seres racionales, con cuya articulacién
comienza la ética discursiva). No obstante, si que es posible condenar
al fracaso el programa entero de la tradicién que se fundamenta en lo
racional-moral o, cuando menos, afirmar que tnicamente podré sos-
tenerse de una forma debilitada (en aquellos casos en que se tomen
como referencia las expectativas de la tradiciéon que atribuye a la ra-
z6n una voz que autoriza o desautoriza y que quiere que la voz dela
moral se funda con la voz de ]a razén). El intento de reproducir las
diversos modalidades de la razén (=la forma razonable en que se
ofrezca, se prohiba o se admita actuar) directamente sobre las modali-
dades del deber moral (= 1a forma moral en que se ofrezca, se prohiba
o se admita actuar) no me parece ni deseable ni sostenible.

Comparto con Bernard Gert (cf. Gert 1998) la opinién de que los
programas de fundamentacién no deben fundamentar mas ni pueden
fundamentar menos que el hecho de que la orientacién de nuestros
actos a lo moralmente aceptable no sea contraria a la razén (=no irra-
zonable, no prohibido de forma racional). De todos modos, no puedo
desarrollar este punto aqui.

La ética discursiva realista, sobre cuya estructura realizaré una pro-
puesta a continuacion, extrae las consecuencias de un hecho extendi-
do: dela observacion de esa moral minima universalista, que debe ser
reconocida por todos los que argumentan en calidad de argumenta-
dores racionales, depende que la forma préctica de emisién de juicios,
bien moral o ajena a la moral, sea digna de confianza. La razén, tal y

? Para Habermas la expresién clave pertinente es la de “razén comunicativa”.
Para una critica a esta huera férmula cf. Kettner 1995.
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como nuestras formas précticas de emisién de juicios ponen de relieve
con tanto éxito, no es, por tanto, la antitesis del poder sino su forma
maés reflexionada: el poder discursivo. La ética discursiva realista de-
sarrolla la moral de la responsabilidad conjunta para el ejercicio de
este poder. Seguidamente intentaré hacer plausible esta tesis.

2. Una version tedrico-discursiva del “poder de la razén”

El ntcleo de la ética del discurso que se puede fundamentar de ma-
nera definitiva es la moral del empleo y del ejercicio del poder discur-
sivo. Lo que se normaliza a través de esta moral es tanto la responsa-
bilidad individual como la colectiva (la “corresponsabilidad”) de las
comunidades de argumentacién en lo que se refiere al empleo y al
ejercicio razonable del poder discursivo. Con esta idea arquitectonica
espero clarificar mejor aquello que Karl-Otto Apel formulé de una for-
ma diferente en su momento: “la ética discursiva es la ética de la res-
ponsabilidad solidaria de aquellos capaces de argumentar acerca de
todos los problemas del mundo de la vida susceptibles de someterse a
discusion”.

Mi lacénica férmula -la ética del discurso normaliza la correspon-
sabilidad del poder discursivo~ no surge precisamente de forma
abrupta. En primer lugar, es necesario aclarar lo que se debe entender
aqui por “discurso”; en segundo lugar, qué es el poder discursivo; en
tercer lugar, dénde reside la clave de su ejercicio o préctica razonable;
y, por ultimo, en qué medida, desde este punto de vista, algo debe
justificarse en un sentido especificamente moral.

La nueva estructura de la ética discursiva que propongo deja de
sorprender tan pronto como tenemos claro lo siguiente: si enlas reglas
de la discursividad no hubiese nada que jugase un papel con impor-
tantes consecuencias, la “ética discursiva” serfa una ética de nada. El
momento delo ético, ya existente en los puntos de partida abstractos
de la ética discursiva, se constituye tinicamente a partir de determina-
das consecuencias pricticas que deben llevar implicitas las reglas del
juego de la discursividad para todas las personas que dominan tales
reglas del juego de la discursividad, esto es, para todas aquellas per-
sonas que pueden entender, cumplir y describir tales reglas del juego
de una manera digna y reconocida de forma general. Por tanto, la préc-
tica de actos de argumentacién y el ejercicio de estas précticas dialo-
gantes no es la préactica de un no poder, sino la practica y el ejercicio de
un tipo de poder: el poder discursivo. En la medida en que la practica
de los actos de argumentacién es razonable, ésta se convierte no enla
practica de un no podet, sino en el ejercicio razonable del poder dis-
cursivo.

El concepto pragmatico de razén que yo presupongo aqui supone
que el pensamiento y Ja accién mas racionales se diferencian de los
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menos racionales en la misma medida en que el pensamiento y la
accién mejor orientados lo hacen respecto a los peor orientados. La
razoén, concebida desde un punto de vista pragmaético, es una forma
prictica de orientacion, una forma practica de regirse. Ser razonable
significa ser capaz de actuar a partir de razones y de orientarse, por
medio de las razones que uno mismo u otra persona tenga o podria
tener, respecto a otras razones que uno mismo u otra persona tenga o
podria tener. La orientacién basada en razones a partir de las cuales
nosotros actuamos (por ejemplo, prestar ayuda a la victima de un acci-
dente) y enjuiciamos (por ejemplo, pensar que a uno se le presenta la
oportunidad de ayudar a la victima de un accidente) se materializa en
nuestra opinién de que hay una razén que es mejor o peor que otra
para hacer algo, a cuya justificacién contribuirian dichas razones en
cuestién (cf. Kettner 1996).

Puesto que esta forma de orientacién es, segtin su naturaleza, inter-
subjetiva, la correspondiente préctica de formar jucios (Urteilspraxis)
es una practica dialégica consistente en valorar razones en el ejercicio
de la argumentacién. Esta practica se llama discurso argumentativo
(“discurso”). La razén discursiva, tal como ha sido caracterizada, se
extiende potencialmente a todas las précticas humanas, si bien no ne-
cesariamente de forma actual ni tampoco necesaria en la misma medi-
daen todo lugar y momento. Parece estar entretejida con la forma de
vida humana como tal. Eso no significa que la razén discursiva deba
ser el elemento atrayente global de todos los procesos de aprendizaje
culturales. La teoria discursiva de la racionalidad prescinde de la
filosofia de la historia, asi como la ética discursiva lo hace del imperia-
lismo cultural.

Su particularidad en comparacién con otras formas préacticas de
orientacién de pensamiento y de actuacién de los hombres es la irre-
basable universalidad concreta de la praxis orientadora propia de la
raz6n discursiva. El ejercicio de contraste entre los aspectos relevan-
tes e irrelevantes de la situacién, las conclusiones resultantes, el tras-
cendimiento de las circunstancias contextuales, la inclusién del otro
en una critica objetiva, la actualizacién de las convicciones, la cohe-
rencia de las opiniones e intenciones y la insistencia en que se tenga
en consideracién cada caso, son los rasgos mas importantes de seme-
jante praxis orientadora. En lo que se refiere a todas las restantes for-
mas practicas que deben contribuir en algtin aspecto a la orientacién
de nuestro pensamiento y actuacion, podemos buscar ciertas mejoras .
en cada caso. Pero esas revisiones, que nosotros realizamos de acuer-
do con normas més relevantes y “razonables” (reflexiones, argumen-
tos, razones, S*), surgen porque hay puntos de vista razonables (re-
flexiones, argumentos, razones) que rebasan cualquier tipo de normas
maés concretas S1...5n incorporadas ya en las précticas orientadoras
corregibles. Por eso, 5* no se puede revisar de la misma forma a partir

N°122 Acosro e 2003 55



Matraias Kermver

de las normas mas concretas S1...5n, al contrario de lo que ocurre enla
situacion opuesta, en la que S1...5n, se puede revisar mediante G*.
Nosotros, gracias a nuestra razén, podemos perfeccionar el telescopio
y el compas, pero eso no significa que con un telescopio y un compas
perfeccionados seamos capaces de perfeccionar nuestra razén en la
misma medida.

En este punto ya puedo introducir el concepto de poder discursivo.
Yo denomino “discurso” a la forma préctica de la discusién sobre la
bondad especifica de razones a partir de las cuales actuamos y emiti-
mos juicios, la cual se somete a valoracion a través de actos argumen-
tativos (los discursos, por tanto, no coinciden con los juicios sobre
cuén verdadero, valioso o conforme a las reglas es algo. Més bien, lo
que nosotros valoramos en los discursos es cuan apropiadas son las
razones a partir de las cuales alguien quiere reivindicar la validez de
determinados juicios de hechos, valores o normas). Nuestros discur-
sos ponen de relieve nuestras convicciones acerca del grado de correc-
cién de determinados juicios sobre razones apropiadas, justificadas
y, por consiguiente, con autoridad. Y éstas siempre vuelven a concluir
en convicciones acerca del grado de correccién (“pretensiones de vali-
dez”). Lo que acaba surgiendo siempre al final de un discurso produc-
tivo es un juicio como el siguiente:

“ A partir de esta y esta otra razén creemos que es correcto |[...]”

O en el caso de que uno piense de forma discursiva tnicamente:

“Creo que a partir de esta y esta otrarazén es correcto [...]”.

Los actos de argumentacién en el discurso cambian nuestra opinién
sobre la bondad de las razones. Y dependiendo de la mayor o menor
autoridad que tengan las razones apropiadas en cada uno de los con-
textos vitales tematizados, o en cada &mbito de practica sometido a
discusion, nuestros actos de argumentacion en el discurso y nuestros
cambios de opinién en lo que respecta a las razones apropiadas que
resultan de nuestros actos de argumentacién seran mas o menos soli-
dos, esto es, tendrén consecuencias practicas de mayor o menor peso.
5i mis hijos quieren ir a la piscina pero yo les convenzo de que las nubes
anuncian lluvias, abandonan la idea y se ponen a pensar en otra
actividad con que entretenerse. Si alguien bien informado me conven-
ce de que me estoy tomando la crisis de las vacas locas demasiado ala
ligera, es posible que cambie mis habitos alimenticios (o de carnicero).
Si un plan curricular de estudios que transmite una imagen manipu-
lada ideol6gicamente convence a los escolares de un pafs X de que los
habitantes del pais Y son abominables, muchos de los habitantes del
pafs X lograran encontrar un gran nimero de razones para despreciar
a los habitantes del pais Y. Si en la carrera de medicina se intenta
hacer comprender a los alumnos que la mejor forma de ayudar a los
pacientes es decirles la verdad y transmitirles autodeterminacion, es
posible que més adelante, cuando sean médicos, traten como perso-
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nas auténomas a sus futuros pacientes, y no como lo harfan en el caso
de que se les hubiesen explicado las razones que antiguamente se
daban a favor de un tratamiento médico paternalista.

Estos pocos ejemplos deberian dar una idea de cémo el ejercicio del
poder discursivo puede variar desde lo banal a lo complejo, de lo pru-
dencial a lo moral, de las formas integras (disputas abiertas) a las
formas racional y moralmente corruptas (argumentacién ideolégica).
El poder discursivo es, como todo poder, ambivalente desde el punto
de vista moral (igualmente, una determinada opinién moral puede ser
ambivalente u horrible desde el punto de vista de otra opinién moral).
Si no lo fuera, si fuese apropiada per se, no admitiria normalizacién
moral alguna. Tampoco se ejercerd per se de forma racional, sino que
llevaré implicitas las normas de su ejercicio racional.

A este respecto, una ética del discurso realista afirmard como mini-
mo lo siguiente: el poder discursivo implica normas internas no sélo
de su racionalidad, sino también de su integridad moral. Y podemos
articular las normas internas de su integridad moral, relacionadas con
la utilizacién racional discursiva del poder discursivo, de forma que
nos sea posible especificar una forma de discursividad que se rija por
estas normas (esto es, el discurso moral). De dicha forma de discursi-
vidad se debe poder esperar que sirva para validar el poder discursivo
como un discurso racional y moralmente integro en aquellos casos
que traten explicitamente de la certeza, el restablecimiento, la amplia-
cién o el perfeccionamiento de los fundamentos de nuestra forma
préactica de juicio moral (que atraviesa transversalmente nuestras
précticas més concretas), en particular, desde el punto de vista de las
diferencias de opiniones morales que entran en conflicto.

Intentaremos ahora ofrecer una definicién: el poder discursivo es la
capacidad para someter a revisién las convicciones sobre lo que es
correcto, en lo que respecta a la autoridad de las razones apropiadas
y, de esta forma, poder modificar las razones en cuestién y también lo
que puede resultar o pueda depender de ellas para nosotros mismos y
nuestros semejantes a partir de estas razones.

Para resumnir: el poder discursivo es la implantacién intencional de
ideas sobre la correccién que concierne a la autoridad de buenas razo-
nes, una autoridad que remite al reconocimiento reciproco en condi-
ciones de una valoracién racional. Eso diferencia esta forma de poder
de las formas de poder en los andlisis habituales de los sociélogos
desde Max Weber, los cuales, en su conjunto, se adhieren unilateral-
mente al modelo de imposicién de un punto de vista en contra de
cualquier oposicion. En el sentido racional de la forma de poder dis-
cursivo reside (al depender del reconocimiento mutuo) la idea de que
no se puede “imponer” unilateralmente; de ahi que represente el po-
tencial de un poder opuesto a otras formas de poder que se pueden
imponer asimétricamente. Por otro lado, el potencial y la actualiza-
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cién de dicho poder dependen de las condiciones materiales para
crear y mantener comunidades de argumentacién, condiciones mate-
riales que son anteriores al desarrollo del poder discursivo, que lo
canalizan y lo limitan. El poder discursivo es real, pero como tal, finito
y dependiente. Porque se personifica en comunidades de argumenta-
ci6n reales y entra en un terreno en el que se cruzan diversas formas de
poder.

3. El principio para la fundamentacién dltima de la
moral interna al discurso

(Hay algo que cualquier valorador racional de razones (“partici-

"o

pante en una discusién”, “miembro de una comunidad de argumen-
taciéon”, “argumentador”) siempre comparta cuando argumenta dis-
cursivamente acerca de lo que se debe permitir o lo que no se puede permi-
tir? Si la respuesta es afirmativa, se desprende que tales cualificacio-
nes dednticas residen sin duda en la disposicién de alguien para en-
trar en contacto con otros a través de la participacion discursivaenla
comunidad de argumentacién. Y estas cualificaciones dednticas se-
ran, por tanto, normas muy generales que todos aquellos que desean
argumentar quieren tener reconocidas por parte de todos aquellos que
quieren argumentar.

Este pensamiento es la expresién de una determinada corresponsabi-
lidad, es decir, la expresién de que las personas que ejercen el poder
discursivo se responsabilizan de que su ejercicio de dicho poder sea
coherente con que el interés en su libre ejercicio (=autonomia), por
parte de los que valoradores racionales sea equivalente a su interés
por la integridad permanente (=confiabilidad) de la autoridad de las
razones apropiadas, la cual se alimenta de la autonomia en la misma
medida en que esta tltima alcanza a reproducirse sélo a través de
dicha autoridad.

El hecho de que esta corresponsabilidad tenga un significado moral
se muestra tan pronto como consideramos realmente esta correspon-
sabilidad (por la autonomia y por la capacidad de ser digna de confian-
za) como una responsabilidad entre sujetos que se consideran Ginica y
exclusivamente como sujetos de la praxis argumentativa y que por
ello se abstraen de todo lo que los constituye como personas concretas.
La responsabilidad que, para los valoradores morales, va acompaiia-
da de su contribucién discursiva, muestra las (cuatro) caracteristicas
de una responsabilidad especificamente moral: entre los sujetos que
Gnicamente considerarian importante al colectivo de los que realizan
argumentaciones, se trataria de su preocupacién por la autonomia y
la integridad del poder discursivo, la autonomia e integridad de su
ejercicio y de sus resultados, lo cual ellos, como colectivo, tomarfan en
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serio no en menor medida de lo que nosotros, las personas concretas,
nos preocupamos por nuestras responsabilidades morales mas con-
cretas (por ejemplo, cuando nos preocupamos por la justicia, por el
amor al préjimo, por la autenticidad de la persona, por la compasién
por todas las criaturas capaces de sentir, por la autenticidad de la
personas, por la compasién por todas las criaturas dotadas de sensi-
bilidad). Por supuesto, nosotros somos personas concretas, no idénti-
cas a sujetos que tinicamente estan interesados en el colectivo forma-
do por aquellos que ofrecen argumentos. Pero si siempre argumenta-
semos como si no nos interesara mas que mejorar la coherencia de los
fundamentos para emitir juicios colectivos (por ejemplo, acerca de lo
que consideramos verdadero) -siempre y cuando quisiésemos ofrecer
argumentos- no podriamos (50 pena de incurrir en una autocontra-
diccién performativa que anularia la sociabilidad del argumentar) no
argumentar bajo esta abstraccién, por lo cual actuamos como si tuvié-
semos que representar a tales sujetos, que estan interesados sélo por la
sociabilidad del argumentar, y ello de una forma real (“en serio”, “no
como si fuera un mero juego”) y por encima de cualquier otra cosa
otorgan importancia a mantener su relacién con la comunidad ideal
de la argumentacion.®

Los que realizan valoraciones racionales las hacen en relacién con
los planteamientos de aquellos problemas que comparten, de las razo-
nes que surgen a partir de los horizontes de experiencia (segtn sea el
caso, diferentes en mayor o menor grado), razones que consideran
apropiadas aunque entren en conflicto (en caso contrario, no habria
nada que argumentar). Intentan, al considerar todos los aspectos que
les parecen relevantes, comprometerse con una respuesta coherente.
Al determinar esta respuesta gracias a su poder discursivo compar-
tido, son responsables colectivamente de esa determinacién: cada
uno es responsable de la respuesta pero de manera distinta, segn
cémo se haya distribuido el ejercicio del poder discursivo y de cémo
sera distribuido, teniendo en cuenta la capacidad de mantener una
postura critica en lo que respecta a la aplicacién eventual de los
resultados, incluso en el futuro (o en otros posibles mundos discuzr-
sivos). Es inmejorable o, mas exactamente: a partir de lo que no es
objeto de objeciones y es digno de reconocimiento tomando como
referencia razones puramente racionales (y en este sentido, vélidas)
resulta un discurso que, no por el mero hecho de que se haya realiza-
do de una determinada forma, es vélido y tnico para todos. Méas
bien, el concepto de “validez”, explicado desde el punto de vista
pragmatico-transcendental, significa algo que siempre estd en cada

3 Por supuesto, no acabamos de fundirnos con este subjuntivo contraféctico;
por decirlo de alguna manera, la autoidealizacion se mantiene al abrigo del “si
mismo” (Selbst) en que se ejerce, no al contrario.
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momento —-aqui y ahora-, pero que se mantiene abierto al futuro. Esta
estructura temporal debe ahora explicarse en detalle.

Lo que diferencia los resultados de la argumentacién discursiva
de los obtenidos mediante otros procedimientos (por ejemplo, de los
de la dogmatizacién, de la imposicién mediante decretos o decisio-
nes, de los hechos aleatorios, de los oraculos, de la violencia u otras
formas de poder no discursivo) es que nosotros consideramos y tra-
tamos como “(no) vélidos segtin nuestra comprensién” (o bien “ra-
cionalmente (no) validos”) dnicamente los resultados de la argu-
mentacion, pero no los resultados que se obtienen mediante otros
tipos de procedimiento.

En definitiva, considero practicamente adecuada la siguiente nor-
ma lingtiistica: “El resultado de un discurso 4 es algo que puede ser
racionalmente vélido o no vélido”, de forma parecida a como pode-
mos definir, como hacia Frege, los resultados del pensamiento orien-
tado a proposiciones como algo que puede ser verdadero o falso. Esta
diferencia (racionalmente vélido/no vélido) trata de expresar lo si-
guiente: la forma concreta del ser realizativo (Zustandekommenseins)
del resultado discursivo 4 (= el hecho de que sea el resultado de un
discurso) proporciona al resultado (=la conviccién sobre lo correcto en
relacion con la autoridad de las razones apropiadas) una determina-
da propiedad normativa. Esta propiedad normativa se puede expre-
sar de la siguiente manera: en el horizonte de las experiencias de los
valoradores racionales, y cuyas acciones se regirian por 4, d deberia
demostrar su eficacia; en el caso de que no se demostrara su eficacia
(desde el punto de vista de las razones en contra que surgen a partir de
nuevas experiencias), entonces deberia ser posible revisar d tomando
como referencia dichas razones en contra.

En esta estructura temporal reside el principio para una fundamen-
tacién de los contenidos normativos de la moral interna al discurso,
con la singularidad de que, de su misma fundamentacién, queda de
manifiesto que las razones que surgiesen contra el resultado del dis-
curso fundamentador no podrian ser buenas ni para nosotros ni para
aquellos semejantes a nosotros que se identifican suficientemente con
esta misma concepcién de la razén, como forma de fundamentacién
racional y definitiva, esto es, irrebasable por ninguna otra razén: la
fundamentacion Gltima.

El principio de tal fundamentacién tltima proporciona la idea de
que de nuestro saber, aqui y ahora, acerca de qué condiciones norma-
tivas son necesarias para que sean posibles los resultados discursivos
que podriamos reconocer como validos, podemos extraer también
condiciones bajo las cuales los resultados discursivos que podriamos
reconocer como validos son imposibles. En consecuencia, podemos
exigir el cumplimiento de las condiciones de posibilidad de la validez
discursiva, asi como el rechazo de las condiciones de imposibilidad, a
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cualquier persona capaz de exigirnos que deberiamos poder recono-
cer sus resultados discursivos como validos. Entre estos tltimos figu-
ran también todas aquellas personas que quieren hacer objeciones fun-
damentadas.

Una norma moral N esta fundamentada de forma definitiva (1) si
podemos mostrar, por una parte, que la dignidad de N para ser reco-
nocida pertenece a las condiciones cuyo cumplimiento tendriamos
que exigir a todas las personas que nos pudiesen exigir a su vez que
reconociésemos como validos sus resultados del discurso, o dicho de
otra forma: si pudiésemos mostrar que negar la dignidad de N para
ser reconocida pertenece a las condiciones respecto a las cuales po-
drfamos exigir que se rechazase toda persona que nos pueda a su vez
exigir que admitamos como “validos” sus resultados del discurso. Y
si ademds (2) podemos mostrar que N puede considerarse una norma
moral en virtud de un concepto universal de moral no prejuicioso, es
decir, como una norma que es expresién de una determinada interpre-
tacién de la estructura universal de la responsabilidad moral.*

4. El principio de universalizacién constituyente de la
razén discursiva

Si quisiéramos que las convicciones sobre lo correcto fueran vélidas
en el sentido de validez discursiva anteriormente explicado, deberia-
mos desear que nuestro ejercicio del poder discursivo -al igual que el
de cualesquiera otras personas x, de quienes no podemos negar que
son discursivamente racionales-, se rigiera por un principio de uni-
versalizacién. El principio de universalizacién de la razén discursiva
Ginicamente puede ser un principio que, con la mayor pretensién po-
sible de obligatoriedad universal, es decir, de forma tan abstracta
como sea necesario, determine lo que significa ser una persona que
valora razones, un “valorador racional”, para nosotros, aqui y ahora.
El principio debe establecer en qué casos podriamos ~desde un punto
de vista racional- dejar de ver en lo que hace una personala expresién
de que lo hace como una persona que valora racionalmente.

¢ C6mo sabemos cudles son las “razones apropiadas” que maneja-
mos como valoradores racionales? En primer lugar, cuando una ra-
zén, que es “mi” mejor razén (de forma que considero correcto que
alguien acte® basandose en ella) es una buena razén tanto para mi
como para cualquier otra persona. Las razones, por principio, noson

4 En lo que se refiere al concepto estructural de una responsabilidad moral, lo he
reconstruido de la forma mas detallada posible en Kettner 2001.

5 En la versi6n alemana se ha utilizado en todo el articulo el verbo esquemdtico
“ngieren” para todo tipo de acciones (hacer, permitir); se ha traducido al espafiol
por su equivalente “actuar”.
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asuntos de naturaleza privada. En segundo lugar, si G es realmente
una buena razén, entonces esa misma razén debe ser igualmente una
buena razén para toda aquella persona que la tenga y que no se parez-
ca a mi en ningtin sentido relevante. Asi, los aspectos son relevantes si
la persona tiene razones distintas u opuestas. El que una razén G sea
buena -el resultado 4 del discurso- significa formalmente que: 1. hay
una consideracién racionalmente valorativa (argumento) que pone en
escenaad. 2. que esta consideracién conduce a d a toda persona capaz
de conocer la razén G y de valorarla racionalmente o, corno minimo,
significa que la persona no debe poder dar ninguna razén seria en
contra (objecion) de d. Asi es como reconstruyo desde la perspectiva
intima de mi saber sobre la accién el hecho trivial, aunque en absoluto
banal, de que si una persona considera que algo es una buena razén
para hacer algo en una situacién, esta persona puede normalmente
fundamentar (o al menos podria hacerlo si asi se le pide) qué eslo que
haria o hace que para él sea una buena razén. Para clarificar la recons-
truccién, formularé el siguiente principio “ pragmatico-transcenden-
tal” de universalizacién V* (porque se refiere a laidea regulativa de la
validez discursiva) por el cual los que realizan valoraciones raciona-
les califican una razén como buena :

(V*): Si una persona considera una razén G apropiada (para ac-
tuar en C), en tanto que valorador racional B,, entonces esperamos
que B, tenga una cierta explicacién normativa P para ello, con la que
a su vez establezca que, de cada persona B, que pudiese explicar
igualmente (=de conformidad con P) sus valores racionales, se deba
esperar que valore G tan positivamente (para actuar en C) como lo
hace la persona B,, salvo que B, tenga otras razones y ademds opues-
tas.

Si consideramos viélidas cualesquiera convicciones sobre lo co-
rrecto (=convicciones sobre el valor de buenas razones; convicciones
que determinan la justificacién de una razén), en dicho caso debe-
mos considerar siempre correcto (“vélido”) el principio de universa-
lizacién V*. Esto se debe a que si cuestionamos determinadas con-
vicciones sobre lo que es correcto, esto es, si queremos revisar el valor
de las razones en cuestién y determinarlo de nuevo, en dicho caso,
como minimo debemos considerar validas in actu aquellas convic-
ciones sobre lo que es correcto que justifican en general la valoracién
de razones mediante razones P para los valoradores racionales. En-
tonces, debemos exigir tanto de nosotros como de otros valoradores
racionales (quienes posiblemente ejerzan el poder discursivo) que
V* se reconozca como un principio vinculante general. Y, por tanto,
debemos querer que todos aquellos valoradores racionales quieran a
su vez que las [acciones] de los restantes valoradores racionales,
mediante las cuales dichas personas ponen en practica el poder dis-
cursivo, sean coherentes con V*.
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(Por qué debemos hacer eso? ;jDe dénde proviene la cualificacién
dedntica? ;Por qué toda persona que considera una razén apropiada
debe rendirse cuentas ipso facto acerca de lo que considera que se pue-
de proyectar sobre otra persona de acuerdo con la autoridad de la
razdn asi considerada? La respuesta es la siguiente: porque los princi-
pios colectivos de emisién de juicios para cuyo perfeccionamiento ~
atendiendo a una incoherencia irritante- empleamos como medio el
poder discursivo y la argumentacién discursiva, deben ser evidente-
mente principios colectivos para emitir juicios, pero también principios
de emisién de juicio sin més. Por eso el circulo de la obligatoriedad
general -el nmero de personas que una persona puede esperar que
reconozca y considere apropiadas sus razones sobre lo que es correc-
to- debe continuar siendo identificable y nuestros principios de emi-
sion de juicios deben cumplirse de forma continua y sélida en la prac-
tica para que puedan ser validos.

Cuando se dé el caso de que las personas, en tanto que valoradores
racionales, tengan que actuar con coherencia respecto a V*, (esto es,
deben de no querer hacerlo asi de forma contraria a V*), ;c6mo pueden
hacerlo? (V¥, tal y como se ha descrito anteriormente, no es ninguna
indicacién de lo que se deberia hacer sino la idealizacién de una de-
terminada relacién entre las buenas razones y los valoradores racio-
nales). 5i partimos de que los resultados de un determinado procedi-
miento deben poseer determinadas propiedades normativas, nos pre-
guntaremos: ;jsabemos acaso algo sobre las propiedades normativas
que el procedimiento como tal ha de tener? Al menos sabemos una
cosa: si partimos de que los participantes tienen ciertas capacidades
(para ejercitar el poder discursivo) que hacen posible que los resulta-
dos del ejercicio del poder discursivo puedan tener en general las
propiedades normativas que deben tener, en dicho caso, el procedi-
miento debe tener como minimo aquellas propiedades normativas
que permitan al participante operar sin trabas mediante esas capaci-
dades en cada una de las fases del procedimiento.

Nosotros sabemos que se trata de las capacidades de orientarse frente
a razones mediante razones (“racionalidad discursiva”); sabemos
que las convicciones sobre lo que es correcto que resultan a partir del
poder discursivo y que estan relacionadas con la autoridad que tienen
las razones apropiadas han de ser correctas (“validas”). Por eso sabe-
mos también que se ha de permitir que en la valoracién se tengan en
cuenta todas las razones que una persona, sea quien sea, considera
apropiadas, jal menos, prima facie!® Por otro lado, debe estar permitido
someter a nueva valoracién aquellas razones ya valoradas con ante-
rioridad por cualquier persona. (Por ejemplo, el hecho de que una

¢ Todas las razones que se consideran relevantes son aquellas razones que, al
menos prima facie, se consideran apropiadas.
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razén sea realmente tan relevante como una persona, sea ésta quien
sea, tiene que poder ser problematizado).

;Hasta qué punto son estas normas, que no limitan la préctica razo-
nable del poder discursivo, sino que lo hacen posible, relevantes des-
de el punto moral? A esto ya hemos ofrecido respuesta: cuando ofrez-
camos argumentos discursivos, estaremos actuando de forma inter-
namente discursiva, tal y como si nada nos pareciese tan importante
como mejorar la coherencia de los principios de emisién de juicios de
caréacter colectivo (por ejemplo, lo que se debe considerar verdaderoy
correcto). Actuamos como si debiésemos representar a aquellos suje-
tos que estdn totalmente interesados en el carécter colectivo delaargu-
mentacidn. Y para tales sujetos de acciones internas al discurso, pen-
sados de esa forma exclusiva (“idealizados”), la reproduccién de su
autonomia racional (=validacion de razones, de tal forma que los valo-
radores racionales puedan diferenciar entre razones mejores o peores
desde un punto de vista universalmente vinculante) y la integridad de
las razones que ellos pueden obtener, las cuales se mantienen o de-
caen conjuntamente, se convertirian obviamente en objetivos de tras-
cendental importancia que, comparados con nuestros objetivos im-
portantes de hecho mds concretos, poseen un caracter moral.

5. El contenido de la moral interna al discurso

La moral interna del discurso esbozada en la seccion anterior regula
directamente nada méas y nada menos que las acciones de participan-
tes discursivos en tanto que participantes discursivos. Con los juicios
morales de esta moral’ —escasos pero indiscutiblemente vinculantes
de modo universal en cualquier mundo discursivo- todos los parti-
cipantes discursivos admiten una corresponsabilidad por el ejercicio ra-
zonable de su poder discursivo en las comunidades de argumenta-
cién. Por decirlo de alguna forma, se trata de una moral minima cuya
importancia tiene un alcance méximo.

Los minima moralia de la racionalidad discursiva se pueden caracte-
rizar mediante los siguientes lemas:

I. Permiso incondicional de todas las intenciones de continuidad
discursiva.

IL. Precepto incondicional de reconocimiento (en relacién a uno mis-
mo: no privilegiativo) del valorador racional,

I1L. Precepto incondicional de justificacion de cualquier distribucién
del poder discursivo.

IV. Prohibicién absoluta de la instrumentalizacién del valorador
racional.

7 En la terminologia de Apel, es la “Etica de la comunidad de comunicacién
ideal”.
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En lo que respecta a la deduccién de la norma moral-discursiva de
permiso Iy de la norma preceptivaIl, haré aqui un breve tratamiento.
Lanorma I reside directamente en la estructura temporal de la validez
de los resultados discursivos falibles. La norma Il reside en el princi-
pio de universalizacién: si los participantes discursivos se reconocen
unos a otros como participantes discursivos (esto es, como “valorado-
res racionales”) de ahi se infiere el siguiente contenido: equivalencia
en lo que respecta a todas las capacidades y otras propiedades rele-
vantes con las que nosotros, los valoradores racionales que tenemos
cierta opinion formada sobre lo que es correcto de forma conjunta, nos
debe capacitar para poder pensar de nosotros mismos que hemos con-
seguido una opinidn valida sobre lo correcto. La equivalencia cabalga
al mismo tiempo sobre los lomos de la explicacién normativa P, por-
que debido al principio de generalizaciéon V* debemos transferir a todas
las demds personas a las que se pudiese aplicar P, la equivalencia
pensada por y desde nosotros. Este reconocimiento no sélo es simétri-
co, sino que también es transitivo: si la razén G para un sujeto discur-
sivo S1 es una buena razén en virtud de P en la misma medida en que
lo es para 52 y para 52 esa misma razén en virtud de P es una buena
razén de la misma forma que lo es para S1; y si para S2 esa misma
razén en virtud de P es igual de apropiada como lo es para 53 y para
53 lo es como para S2, en dicho caso, G es para S3 una razén apropia-
da en la misma medida en que lo es para S1, y para S1 G serd una
buena razén en la misma medida en que lo es para S3. 51, por tanto, no
tiene una opinién esencialmente diferente a la que poseen 52y 53 (etc.
mutatis mutandis).

Enlo que resta de seccién deseo reconstruir los restantes elementos
tanto morales como normativos en la autopercepcién de los indivi-
duos valoradores racionales: (IV) no es posible que se permita a al-
guien que tenga una participacién discursiva la instrumentalizacién
de otra persona; (III) se debe permitir cuestionar la justificacién (fun-
damentos) de cualquier distribucién de] poder discursivo.

Prohibicién de instrumentalizacidn. Si los sujetos que ofrecen argu-
mentos de carécter racional en su discurso opinan que unas determi-
nadas razones (para actuar en C) son mejores que otras, entendemos la
diferenciacién que proponemos como resultado del ejercicio de nues-
tra capacidad de opinién. Si se piensa a partir de la perspectiva del
ejercicio de la primera persona se puede afirmar lo siguiente (aunque
no suene natural): “Yo no emito juicios como alguien que comprende,
que tiene una razdn para emitir juicios tal y como los demads quisieran
que lo hiciese, sino como alguien que es libre y que no permite ni
puede permitir que los deseos de los demaés ordenen su juicio propio,
el cual resulta de mi propio punto de vista respecto de razones que,
segtin la experiencia propia, me parecen apropiadas”. Si debo supo-
ner que otros que enjuician razones mediante razones no siguen su
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propio punto de vista en otras razones (que segin su experiencia,
consideran apropiadas), en dicho caso, el poder discursivo no tiene
en mi opinién sentido alguno -o al menos, tan poco como en el caso
contrario para aquellos que no pueden contar con que mediante el
poder discursivo que yo ejerzo ponga de relieve mi capacidad de com-
prension y experiencia-. Pero justamente para que ponga de relieve
mi capacidad y mi experiencia, los participantes discursivos deben
contar como tales. Por consiguiente, como valorador racional, éste no
puede querer sin ninguna contradiccién en este sentido (=valorar ra-
zones que entran en conflicto) ambas cosas simultdneamente: que una
segunda persona participe discursivamente (comunidad de argu-
mentacién) y que esa misma persona no pueda contar con la autono-
mia razonable de la primera persona (=comunidad de argumentacién
anulada). Debido al reconocimiento transitivo de laigualdad entre los
valoradores racionales en dicha capacidad, yo debo reconocer en to-
das las personas a quienes reconozco la capacidad de participar dis-
cursivamente, siguiendo la linea de mi propia disposicién discursiva
a la participacion, la posibilidad de que no deseen que otro partici-
pante discursivo desconfie de su autonomia razonable.

En un contexto méas limitado de actuaciones de argumentacion, la
instrumentalizacion de los otros significa solamente que las personas
que se atribuyen a sf mismos autonomia racional, tratan a las restan-
tes personas, (a quienes reconocen autonomia racional a fravés del
reconocimiento de la igualdad) de una manera que anula, despoja y
debilita la autonomia racional de dichas personas o bien no la defien-
de.

Para resumir el argumento diremos que los participantes discursi-
vos deben descartar conjuntamente la instrumentalizacién de los res-
tantes participantes discursivos. De ahi la prohibicién ilimitada para
el valorador racional de que instrumentalice al valorador racional.

Precepto de la justificacion de toda distribucion del poder discursivo. El
poder discursivo ciertamente no se debe distribuir en el discurso de
la misma forma en todas las situaciones, ni siquiera en el caso ideal,
si bien su distribucién en el discurso (sea igual o diferente) se debe
poder justificar libremente en todas las situaciones. Por eso, las pro-
babilidades de cuestionar las razones a partir de las cuales se reali-
za una distribucién del poder discursivo en el discurso se deben
distribuir de la misma forma en el discurso. Eso requiere que se ejer-
cite un poder discursivo minimo. ;Por qué? Porque es vélido que
una determinada distribucion del poder discursivo en un determi-
nado discurso sea justificable y sensata para algunos participantes
(en vista del contenido del discurso) mientras que para otros sea
todo lo contrario. Como consecuencia de esto, estos (iltimos partici-
pantes no sélo dejardn de tener buenas razones para participar dis-
cursivamente, sino que, en su lugar, tendran razones para dejar de
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participar totalmente o simplemente para participar discursivamente
s6lo en apariencia (o sea, estratégicamente).

Cuando, tal y como presupongo, se dé el caso de que se deba permi-
tir: 1. tener en cuenta todas las razones de la valoracién que alguien,
sea quien sea, considere apropiadas, al menos prima facie; 2. que al-
guien someta a una nueva revisién razones ya valoradas; y ademaés
una determinada distribucién del poder discursivo en un determina-
do discurso se determina arbitrariamente (esto es, injustificadamente
para algunos participantes) y se fragmenta, puede que los individuos
que ofrecen argumentos discursivos quieran, no sin contradecirse a sf
mismos, y en un mismo respecto (en lo que se refiere a su intencién de
argumentacioén, -A-) estas dos cosas: un resultado, que proceda de
una comunidad de argumentacién en la que todas las razones bésicas
puedan tenerse en consideracion, asi como una distribucién del po-
der discursivo que trace los limites de una comunidad de argumenta-
cién de tal forma que no todas las razones relevantes puedan ser teni-
das en consideracién.

¢Es paradéjico que el poder discursivo se deba repartir por igual (esto
es, en forma de posibilidades de bisqueda de las razones por las cua-
les se distribuye el poder discursivo en el discurso) para que se pueda
justificar eventualmente la imposibilidad de realizar una distribucién
equitativa? La apariencia de la paradoja se disuelve comparativa y
sucesivamente: por supuesto se exige desde el interior del discurso
que una comunidad de argumentacion deje abierta la cuestion (esto
es, constantemente implica un horizonte de problemas) sobre cuéles
son los efectos de exclusion que no debe tener una distribucién actual
del poder discursivo o de si realmente no los tiene.

No es posible (puesto que la exigencia dejaria de realizarse) que una
comunidad de argumentacién distribuya su discurso de tal forma que
la razon para la opinién de que no debe existir un efecto de exclusién
deba provenir Gnicamente del circulo de personas que actualmente
(esto es, en el contexto de la distribucién dada del poder discursivo)
cuentan como participantes en el discurso; o de tal forma que una razén
para tener dicha opinién (de que un efecto no debe existir) bajo ninguna
circunstancia pueda venir de aquellos que actualmente cuentan como
aquellos que en el discurso en cuestién no debieran, aunque pudiesen,
participar. En ese caso, las criticas que no procediesen de sus propias
filas no llegarian a la comunidad de argumentacién en cuestion.

Nosotros podemos deshacer progresivamente el vinculo de uniénde -
esta estructura discursiva al planteamiento particular de un problema
(intencion de argumentacion A) de forma generalizada. Asi obtenemos
el concepto de una comunidad de argumentacién cuya apertura hacia
el exterior debe ser cada vez mayor que su aislamiento en si misma: el
concepto de una comunidad de argumentacién que no se deba limitar
de forma definitiva desde su interior.
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6. La Moral Intrinseca del Discurso (MID) y la Moral
Discursivamente Integra (MDI)

Actualmente, el pensamiento basico de una ética discursiva esta
fundamentado de forma suficiente. Los valoradores racionales pue-
den tener la certeza de que existe realmente una moral obligatoria
(obligatoria con cardcter general) para todos los valoradores raciona-
les, que regula la responsabilidad de las comunidades de argumenta-
cién en lo que respecta a la préctica razonable de su poder discursivo.
La autoridad de toda valoracién dedntica extremadamente general, la
autoridad de sus permisos, preceptos y prohibiciones (al menos de las
normas I al IV enumeradas con anterioridad) se proyectan sobre todos
los valoradores racionales siempre y cuando éstos posean la propie-
dad de querer participar eventualmente en el discurso y esta propie-
dad (de querer participar eventualmente en el discurso) es la que han
de poseer si desean que su ejercicio del poder discursivo conduzca, en
la medida de lo posible, a resultados validos en lugar de no validos.

Hasta ahora he llenado de contenido el concepto de una moral mini-
ma intrinseca del discurso (MID). La MID es el niicleo més puramente
racional y moral de la préactica de los argumentadores, porque sin esta
moral y sin el reconocimiento de los principios mas 16gicos, la idea de
validez que asociamos a ella, no se podria asociar a su vez a dicha
préctica. Me gustaria diferenciar de la MID el concepto de una moral
discursivamente integra (MDI). Como Moral Discursivamente Integra
entiendo aquello que se origina a partir de las ideas morales concretas
que estdn incorporadas en la textura de determinados ambitos practi-
cos cuando las diferencias de opinién moral que surgen en ese mo-
mento también se discursivizan en ese momento. Asi queda claro que
en otros &mbitos se han establecido otras formas para tratar las dife-
rencias de opinién moral que no consisten en su discursivizacion.

También queda claro que toda Moral M1...Mn deberia modelarse de
acuerdo con el punto de vista de la Moral Intrinseca del Discurso
(MID). Esto, ciertamente, se puede exigir sin incurrir en contradiccio-
nes logicas, pero en aquellos casos en que la exigencia tiene un signi-
ficado moral, jen nombre de qué moral se cuestiona? Siy cémo deben
las formas précticas del trato con las diferencias de opinién puestas a
prueba por M1...Mn independizarse de practicas de argumentacién
discursivas genuinas (que se deben alinear tinicamente con la MID),
es algo que quedara representado de una forma totalmente distinta
desde cada uno de los respectivos puntos de vista interiores de
M1...Mn.

Incluso si todos los partidarios de M1 o M2 son valoradores racio-
nales, lo cual debemos suponer, si no buscamos crear ningtn tipo de
comunidad de argumentacién conJos partidarios de M1 o M2; inclu-
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$0 si nosotros y ellos, por decirlo de alguna forma, nos pudiésemos
encontrar en algun lugar en la base de un discurso cualquiera (por
ejemplo, sobre cuestiones matematicas, relativas a las ciencias socia-
les o bien sobre otras con escaso interés), de ello no se deduciria que
quisieran o debieran considerar sostenible esta base de la discursivi-
dad o que, cuando se trate de cuestiones morales, deban insistir en su
discursivizacién.

Esta es la realidad -tan significativa para la “aplicacién” de la Eti-
ca- de la diversidad moral: normalmente ~siempre bajo las condicio-
nes del pluralismo moral de las sociedades con politicas liberales-
aquellas condiciones que dan lugar a otras morales distintas a la M1
pertenecen a las condiciones bajo las cuales las personas practican
una opinién moral M1. Esto es vélido también para aquellos que en
calidad de “éticos aplicados” son responsables de la transformacién
de la moral en determinados &mbitos practicos: la moral M*, con la
que ellos quieren cambiar las morales existentes M1...Mn, no sélono
les parece correcta a los partidarios de M1...Mn, sino incluso si cabe,
falsa. No s6lo no es bien acogida, sino que en algunas circunstancias
se intenta luchar en su contra. Una “aplicacién” de la ética con el espi-
ritu de la discursividad significa que la moral M* transformadora
mejora las condiciones para la asuncién de la responsabilidad para
con el ejercicio del poder discursivo en cuestiones morales; dicho bre-
vemente, que mediante la transformacién se mejoran las probabilida-
des de discursivizacion de las diferencias de opinién moral: la respon-
sabilidad para con la transformacién de M1...Mn en la Moral Discur-
sivamente Integra (la DIM).

7. Los parametros normativos del discurso moral

Mediante la diferenciacién entre la Moral Integrada en el Discursoy
la Moral Discursivamente Integra que se acaba de explicar ya se pue-
de describir el desideratum de un modelo discursivo de la Etica aplica-
da. El modelo discursivo de la Etica aplicada gira en torno a la crea-
cién de un medio de argumentacién que hace posible que se establez-
ca una relacién entre el discurso basado en lo racional y las diferen-
cias de opini6én moral.

El medio que se busca no se reduce a la tan invocada “Orientacién
por el consenso” o a la “formacion de consenso”. La ética discursiva
no se reduce al mero consensualismo. El simple hecho de que en un
grupo de personas el consenso sobre determinados juicios moralesy |
dednticos se mantenga o se consiga alcanzar, no es ni necesario ni
suficiente para la correccién moral (“validez”) de los correspondien-
tes juicios.® El que un punto de vista tenga valor moral y por tanto, sea

8 Un consenso (que con otras opiniones compartidas o rechazadas acerca de la
propuesta o de la valoracién en ese mismo sentido de las pretensiones de validez)
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vinculante para aquellos que alcanzan el consenso o tenga caracter
vinculante para aplicarse, no se puede explicar suficientemente por el
hecho de que cada participante haya tenido parte activa o pasiva en el
proceso de articulacién de esta perspectiva. A este respecto se les debe
dar la razén a los criticos del consensualismo. A través de la partici-
pacién activa o pasiva que cada uno ha tenido en el proceso de articu-
lacion, cada participante ha dado al menos su consentimiento de for-
ma técita. Eso es plausible. Asf, el consenso tiene cierta fuerza vin-
culante entre Jos participantes. Cada uno de los participantes puede
esperar de los otros que se comporten segiin lo consensuado, que no se
comporten de forma incoherente e infundada. Un consentimiento al-
canzado honestamente da cuerpo tinicamente a la autenticidad del
participante, la cual es una condicion necesaria, si bien no suficiente,
para que el consenso de los participantes tenga autoridad moral, una
autoridad impuesta por los valoradores racionales.

Sélo siademads la fuerza vinculante prescriptiva del consenso entre
los participantes se basa en razones que son especificamente apropia-
das para el juicio moral, se justifica esta fuerza vinculante auténtica
desde el punto de vista de lamoral y de la razén. Lo que debe conside-
rarse una forma apropiada y por tanto, una buena razén, inicamente
se puede justificar desde el punto de vista de las normas y principios,
esto es, desde el punto de vista de las razones de valoracion bésicas de
conformidad con lo moral o bien a partir de la observacién de una
teoria de la Moral normativa (Etica) que explicite, justifique y sistema-
tice tales normas y principios. Puesto que toda Etica tiene unas miras
estrechas o no es realista (0 ambas cosas) y no cuenta con una varie-
dad de puntos de vista morales que no sean reducibles entre si, nece-
sitamos un campo discursivo, un medio de argumentacién para dar
solucién a las diferencias de opinién en casos determinados sobre lo
que es correcto y falso desde el punto de vista moral. Dicho medio se
puede identificar desde el punto de vista de la teoria del discurso
como una formacion de juicio moral social que se orienta por algunas
ideas reguladoras y caracteristicas de las que no se puede desviar en
la préctica: “el discurso moral”.

Mi descripcion del “Discurso moral” indica que se trata de practi-
cas discursivas que, en primer lugar, tienen como tema principal cues-

puede interpretarse de formas muy diferentes. Si tomamos la teoria moral de la
psicologia evolutiva de Kohlberg como si fuera Heuristica, se pueden deducir
interpretaciones del consenso especificas para cada nivel. En el nivel 2 (de acuerdo
con Kohlberg), el consenso se puede describir como gratificacién; en el nivel 3,
como la afirmaci6én de la conformidad del grupo; en el nivel 4, como el factor loable
de un orden arménico y, en el nivel 5, se describe como el instrumento social-
contractual para la transformacién de los que estan interesados {en su propio
provecho) en la cooperacién orientada a conseguir el bienestar comun. En lo mas
alto de la conceptualizacién “posconvencional” de Kohlberg, el consenso deberia
considerarse un bien cuya esencia consistiria en que hace posible la reproduccién
de la autonomia razonable.
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tiones morales y, que, en segundo lugar, como parte del proceso de la
préctica del poder discursivo, tienen, ellas mismas, pretensiones mo-
rales. Ahi es donde reside su limitacién absolutamente realista, segtin
la cual no se puede presuponer que en todos los contextos que plan-
tean cuestiones morales, existan también las condiciones necesarias o
suficientes para someter a discursivizacién dichas cuestiones. En tercer
lugar, esa denominacién indica que la posibilidad de modelar las
diferencias entre morales como cuestiones que son asimismo morales
(“compromisos morales”) cuando sea el caso es de gran importancia.

Si es razonable que la argumentacién racional discursiva acerca de
razones que entran en conflicto tenga que justificarse, ;cémo se puede
seguir manteniendo la justificacion si las razones que entran en con-
flicto son razones morales? Una respuesta concreta que se puede ofre-
cer a esta pregunta es especificar el concepto del discurso moral enlo
que respecta a su contenido (=reconstruirlo) y reivindicar para él la
racionalidad del discurso (=justificarlo).

(1) Para discursivizar las razones a partir de las cuales se considera
correcto lo que unos y otras personas consideran correcto o incorrecto
desde el punto de vista moral, los participantes ante todo deberan
moderarse al juzgar sus propios argumentos y a menudo deberan no
respetarlos al buscar algtin argumento que sea conciliador. A menudo
basta con que la mayoria de los hombres compartan una moral basa-
da en el common sense. No debemos infravalorar la racionalidad y el
contenido del sentido comtin moral (cf. Gert 1998). Pero, ;a qué semén-
tica de la conciliacién se puede recurrir si con el sentido comtin moral
no es suficiente y tampoco aparecen otros marcos morales (por ejem-
plo, la moral de los derechos humanos) para las situaciones proble-
maticas desde el punto de vista moral de todos los interesados, que
sea igualmente competente? Una seméntica de la conciliacién, que aqui
aparece como un denominador méas pequerio, es la de las necesidades:
si el ego no se corresponde adecuadamente a algo cuyo alter “necesi-
ta” realmente de él, dicho alter sufrird y quedara dafiado de una forma
importante desde el punto de vista moral. En la semantica de las nece-
sidades, y con las explicaciones correspondientes acerca de qué pre-
tensiones se desean ver fundadas y en qué interpretacion de las nece-
sidades, se podria evidenciar a todos los participantes del discurso
cdmo sus juicios facticos, evaluativos y normativos se combinan con-
juntamente en sus respectivas (y discrepantes) opiniones sobre la co-
rreccién moral. Ademads, los participantes en los procesos de argu-
mentacion ~o todos los que puedan participar como resultado de la
igualdad transitiva- deben poder confiar en una capacidad del proce-
so que, en su calidad de parametro normativo del mismo, quisiera
formular de la siguiente forma:
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Pardmetro 1: Articulacion racional de la necesidad

De los procedimientos de nuestra comunidad de argumentacién
debemos poder esperar que todos los participantes puedan articular
sus exigencias de forma racional en la misma medida en que ellos
consideren que son relevantes desde el punto de vista moral.

(2) La necesidad de una pretensién de actuacién que sea més ideal
se encuentra en la siguiente reflexién: nosotros sabemos que en los
discursos, al ser préicticas reales de una comunidad de argumenta-
cién, surge una diferencia entre aquellas distribuciones del poder dis-
cursivo que son justificables y aquellas que simple y tinicamente se
pueden imponer. El poder discursivo mismo de los argumentantes no
dispone (o no sélo él dispone) de la capacidad de imposicién de una
determinada distribucién del poder discursivo. La distribucién de-
pende en mayor medida de como se distribuyan otras formas de poder
~debido a la situacién social concreta de los argumentantes— entre los
que argumentan. Quien se deba comportar en el discurso como un
valorador racional entre otros “semejantes”, no puede (=porque
debe), por tanto, negar que los actores estdn situados de forma diferen-
te (si es ese el caso) y que esta situacién da lugar a efectos de poder
diferenciales. El debe poder estar autorizado para tematizar c6mo
funciona esta diferencialidad en el contexto de las razones. En caso
contrario, seria incuestionable en el discurso correspondiente lo rela-
tivo a si una determinada diferencia (normalizada o supuesta) entre
las distribuciones del poder discursivo que estan justificadas, o son
susceptibles de imponerse, impide la articulacién razonada de las
exigencias relativas a las necesidades (en dicho caso, esta distribu-
cién deberia ser reajustada segtin esta razén moral), de si no la impide
(en dicho caso, la distribucién no requiere su reajuste) o de si incluso
la exige (en cuyo caso, esta distribucién debe sostenerse a partir de
esta razén moral). Por tanto, los argumentantes deben confiar en la
siguiente capacidad del proceso formulada a su vez como un pardme-
fronormativo:

Parimetro 2: Neutralizacion de las diferencias de poder

Delos procesos de nuestra comunidad de argumentacién podemos
esperar que ninguna de las diferencias de poder existentes realmente
entre Jos participantes constituya para éstos la razén a partir de la
cual consideren que el resultado de un discurso es correcto.

(3) El siguiente parametro normativo registra tensiones entre la ca-
pacidad de los discursos morales para lograr resultados validos y la
capacidad por parte de los individuos que argumentan para compor-
tarse estratégicamente en el ejercicio del poder discursivo. El compor-
tamiento estratégico, cuando se tienen intenciones argumentativas en
el discurso moral de construir juicios morales integros, es fatal tan
pronto como los participantes discursivos, que deben reconocer como
sinceros a aquellos que valoran razones mediante razones, maritie-
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nen una buena razén a través de comportamientos estratégicos pro-
pios o ajenos para pensar de algunos argumentantes que no son sin-
ceros. Es fatal precisamente por eso, porque algunos de los sujetos que
argumentan creen de algunos otros que estan defendiendo las preten-
siones relativas a la necesidad, que articulan y consideran relevantes
desde el punto de vista moral, de una forma estratégica (esto es, que
las defienden ofreciendo una oportuna e inexplicable reserva y por
tanto, dependiendo de la sinceridad o de la falta de sinceridad) , en
lugar de defender ante todo que son sinceras (esto es, sin ofrecer la
oportuna e inexplicable reserva).

Supongamos que en una comunidad de argumentacion real, esto es,
unida por el planteamiento de un problema discursivizado (por ejem-
plo, un comité ético de un hospital), los parametros 1y 2 se hubieran
cumplido suficientemente. Pues bien, aun asi seria aplicable lo si-
guiente: en aquellos casos en que surge una sospecha de parcialidad
sin que haya podido ser elaborada en el dmbito tematico, el discurso
moral termina. Supongamos que algunos sujetos ofrecen argumentos
parciales, lo cual da origen a una posiciéon moral que ellos represen-
tan (por ejemplo, parcialidad en lo que se refiere a los animales en el
contexto de la posicion adoptada por la moral utilitaria). Suponga-
mos que para otros surgiesen exigencias no triviales a partir de esta
parcialidad. En dicho caso, la pregunta que se plantea es en qué medi-
da tales exigencias se pueden justificar integramente. Para los partici-
pantes en la argumentacién hay una diferencia entre si una parciali-
dad moral es de determinado tipo que se puede corregir o si pertenece
al tipo de parcialidad cuyos representantes meramente racionalizan
de una forma moral (esto es, inicamente toman parte por una determi-
nada posicién moral porque asi intentan fortalecer su posicién de
poder discursivo). Semejante linea divisoria trazada entre estas dos
formas de parcialidad moral y relativa no puede ser examinada por
los argumentantes, y en absoluto extraida de su propio discurso sin
plantear preguntas sobre la sinceridad (=preguntas acerca de la
transparencia o no transparencia estratégica en la articulacién-expre-
sién de las pretensiones relativas a la necesidad). Poner en cuestiéon la
sinceridad de una persona resulta muy dificil, tal y como sabemos por
experiencia. Asi mismo, en los discursos morales también se puede
oponer resistencia a cuestiones relacionadas con la honestidad debi-
do ala existencia de morales diferentes que a veces pueden asignar un
valor totalmente diferente a la misma honestidad. Esto mismo tam-
bién es aplicable al oportunismo. Por eso los argumentantes exami-
nan su discurso en tercer lugar para ver si incluye el siguiente paréa-
metro normativo:

Pardmetro 3: Sinceridad libre de estrategin

Del procedimiento de nuestra comunidad de argumentacién debe-
mos poder esperar que las exigencias de honestidad-sinceridad no
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estén limitadas de forma estratégica ni por razones ya existentes en
las pretensiones de necesidad que se deben articular ni por razones
que resulten durante la articulacién de las pretensiones de necesidad.

(4) El siguiente pardmetro normativo requiere pruebas de nuestra
conciencia moral, que la metaética también estudia con los nombres
de “toma de perspectiva”, de “adopcién del papel ideal” o de “capa-
cidad de universalizacion”. Bajo la presién de impedimentos mora-
les, para los participantes del discurso moral se trata de principios de
juicio moral colectivos. Por eso, para un participante que aparezca en
escena aqui como un Nosotros-Representante de una moral M1, no
solamente se trata de la expresién razonable de su propia Moral M1
(virtualmente convertida en pretensiones relativas a la necesidad a
causa del parametro 1). Esto se debe a que sus propias pretensiones
deben ser apoyadas por otros participantes, que representen a sus
propias comunidades morales M2...Mn, las cuales es muy posible
que difieran considerablemente respecto a M1. Si no fuera asi, los par-
ticipantes no podrian llegar a averiguar qué grado de libertad de con-
senso y de diferencia en las opiniones les parece exigible. Y ;cé6mo
podrian alcanzar un juicio colectivo sobre algo que ni siquiera pue-
den llegar a experimentar y que, por lo tanto, no conocen?

Podemos atribuir estas ideas (que yo he descrito respecto de un re-
presentante de M1) tanto a nosotros como a cualquier otro represen-
tante de cualquier moral, llamese Mx, y, por consiguiente, a todos los
Nosotros-Representantes de todas las opiniones morales que se cru-
zan en el campo discursivo. Y asi, esta idea (que tal y como yo he
disefiado, no puede faltar en los discursos morales) fundamenta otro
parametro normativo del discurso moral:

Pardmetro 4: “Fusion de horizontes®

De los procedimientos de nuestra comunidad de argumentacion
debemos poder esperar que todos los participantes se exijan recipro-
camente comprender cémo expresa una pretension de necesidad otra
persona en el horizonte de su propia concepciéon moral.

El parametro de la fusién de horizontes es decisivo para que se pue-
da lograr una intercambiabilidad entre las tres posiciones l6gicas de
la estructura de un juicio moral-normativo: la intercambiabilidad en-
tre 1. la posicién del Nosotros-Representante del colectivo que emite el
juicio, 2. Ia posicién de la instancia actuante a la que remite la norma,
los destinatarios morales, y 3. la posicién del objeto moral que se ha de
tratar de conformidad con la norma. Esta capacidad de intercambio es
necesaria -de una forma relativa para las normas que fundan lo moral

? Escojo como encabezamiento de este pardmetro la metéfora de Gadamer de la
Horizontverschmelzung (fusién de horizontes), pues me parece muy acertada para
describir las capacidades hermenéuticas de compenetracién con el otro en cuanto
tal otro, las cuales en el fondo pertenecen al pensamiento moral y sin las cuales la
famosa “regla de oro” no seria mas que egocéntrica.
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en lo racional- para poder emitir juicios sobre una norma que desde el
punto de vista moral es correcta. Aqui es donde se puede descubrir la
confirmacién de la regla de oro.

(5) Los participantes dirigen el discurso moral como Nosotros-Re-
presentantes, porque aqui, de lo que se trata, es de las razones existen-
tes para considerar correctos juicios que expresan especificamente
una aceptacion de la responsabilidad moral y ésta, por su parte, im-
plica que nosotros nos tomamos en serio algo colectivo. Nosotros, que
estamos argumentando sobre nuestras divergencias de convicciones
morales, deseamos obtener un resultado del discurso. Si estamos con-
vencidos de que los pardmetros del 1 al 4 se han respetado suficiente-
mente, habremos construido con d una nueva variedad de responsa-
bilidad moral y comenzaremos a tomar en serio de forma colectiva
una norma que todos los participantes del discurso que actuan como
tal consideran exigible de forma reciproca, tanto si ocupan la posicién
de un sujeto que emite juicios morales, la posicién de un actor moral
(destinatario moral) o el puesto de los que han sido moralmente consi-
derados (objetos morales). Pero incluso cuando se alcanza esta equi-
valencia en la comunidad de argumentacién real de los participantes,
ésta no puede circunscribirse s6lo a los participantes si 4, esa nueva
modalidad de responsabilidad moral, concierne también a otros (=a
otros individuos que emiten juicios morales, otros destinatarios mora-
les y otros objetos morales) situados al otro lado del circulo de los
participantes. Con d, ~esto es, el resultado del ejercicio del poder dis-
cursivo “dentro” de su discurso moral-, ha surgido un “afuera” de su
comunidad de argumentacién para los participantes; una zona for-
mada, por supuesto, por aquellos que estdn incluidos en el resultado
d (porque d llega a abarcarlos), pero que no han influido en el mismo.™
En esta dialéctica entre la zona interna (el “adentro”) y la zona exter-
na (el “afuera”) del discurso moral se presenta una vez mds una exi-
gencia préctica idealizadora. Asimismo, tiene en cuenta la amplia

0 Dicho de forma mas exacta: los que opinan de la misma forma y han quedado
excluidos han de soportar las consecuencias del ejercicio del poder discursivo por
aquellos que participan en calidad de “afectados por el resultado”. Los partici-
pantes también tienen que ser corresponsables de que los que opinan de igual
forma pero queden excluidos reconozcan que una determinada ventaja (=la nueva
modalidad de responsabilidad moral, el resultado d en su responsabilidad moral)
es valida, aunque no sean responsables de dicha ventaja. Ahora bien, los que
opinan de la misma forma y quedan excluidos tienen que asumir las ventajas y
reconocerlas como vélidas, tnicamente si 4, en su calidad de resultante de una °
argumentacién discursiva que “para ellos mismos” es sélo virtual, les resulta tan
convincente como para los participantes en cuanto resultante de su argumenta-
cién “real para ellos mismos”. A la corresponsabilidad de los participantes tam-
bién corresponde, por tanto, torarse en serio cdmo pueden tener en consideracién
las convicciones sobre lo que es correcto -meramente virtuales para ellos mismos,
y reales para los que opinan de igual forma, pero quedan excluidos- con las que
estos dltimos valorarian todas las convicciones sobre lo que para ellos es correcto.
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intuicién “moral-racional” de que la formulacién de exigencias for-
muladas en nombre de la moral debe posibilitar a los codestinatarios
considerarse como coautores virtuales de estas exigencias.

Ahora intentaremos formular esta idea, inherente a la autocompren-
si6n racional de las personas que argumentan sobre diferencias de
conviccién moral, como un pardmetro normativo:

Pardmetro 5: Inclusidn de los afectados

Del procedimiento de nuestra comunidad de argumentacién debe-
mos poder esperar que todos los que participan en el establecimiento
de juicios morales sobre razones adecuadas mediante el empleo del
poder discursivo, cuando lo hagan, anticipen la comunidad de argu-
mentacién con todos aquellos sobre [los] que proyectan sus razones
adecuadas.

8. Ftica discursiva aplicada: el incremento de las posibi-
lidades de discursivizacion de las diferencias de conviccién
moral

Podemos emplear los cinco pardmetros de un discurso moral como
estandares normativos (normas a seguir) para incrementar, en el con-
texto de la acometida de reformas en estructuras normativas (de insti-
tuciones, organizaciones, practicas), las posibilidades de una discur-
sivizacién moral de los problemas que surgen como diferencias de opi-
nion en las estructuras normativas.

Pero también podemos emplear los pardmetros de un discurso mo-
ral para juzgar comunidades morales (moral communities) y, en parti-
cular, los procesos de argumentacién establecidos en dichas comuni-
dades segtin las normas estandarizadas de formacién de juicios para
aquellos casos en Jos que existan diferencias de opinion, que arraigan
en todas las comunidades racionales de argumentacién (puesto que
esos son exactamente los pardmetros del discurso moral).

Finalmente, podemos proyectar mediante los pardmetros del dis-
curso moral una matriz de valor heuristico que contribuya a identifi-
car los problemas esperables del cumplimiento suficiente de los para-
metros.

Es preciso partir de dos hechos vitales de cardcter general, a saber:
(1) del hecho dela probada diversidad de concepciones morales en el
mundo de la vida y (2) del hecho de que las personas pueden actuar,
en cualquier momento y si lo desean, de forma estratégica, es decir,
reguldndose moralmente de una forma meramente accidental, para
que, como minimo se tenga que contar con ellas. A partir de estos dos
hechos se pueden describir formalmente, en relacién con cada uno de
los cinco pardmetros del discurso moral, determinadas posibilidades
donde la manera en que una formacion discursivo-racional de juicio
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sobre cuestiones morales (intencionada o al menos, declarada) puede
fracasar. De ello resulta una heurfsitica, fructifera incluso de un modo
empfrico, de la critica de las fuentes de error en todas las instancias
que se presentan como autoridades morales.

:Qué nuevas perspectivas se desprenden de aqui para una ética dis-
cursiva que interviene en ambitos practicos concretos, que tiene un
caracter institucional, y que se comporta por tanto como “ética aplica-
da”? Unicamente nombraré las dos mds importantes:

La “aplicacién” de la ética discursiva en un proceso de comunica-
cién asociado a fines determinados (como un comité ético clinico) tie-
ne la labor de especificar bajo qué condiciones se cumplen suficiente-
mente los cinco parametros discursivos en lo que respecta a los objeti-
vosy a la autoridad moral de la comunicacién moral (por ejemplo, del
comité). En segundo lugar, posee la tarea de examinar el método regu-
larizado de formacién de juicios morales, acufiado de forma concreta
en los procesos comunicativos del &mbito practico correspondiente,
en pos de fuentes mundanas de error -fuentes de error que, como ya he
mencionado, residen en el hecho de que nuestro mundo ofrece mu-
chas y diversas opiniones morales, y de que se debe contar siempre
con las deformaciones estratégicas (“orientadas al éxito”, esto es, por
célculos en favor del propio provecho) de los parametros (por supues-
to, a partir de las razones morales de su parte)-.
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